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Z dnia 21 kwietnia 2023 r.

III SA/Gd 810/22

TEZA aktualna

Niezasadny jest zarzut skarzacego dotyczacy braku zawieszenia postgpowania dyscyplinarnego z uwagi na
toczace si¢ przeciwko niemu postepowanie karne, w ktorym zamierza wykaza¢ swojg niewinnos$¢. Przepisy

prawa nie wprowadzajag wymogu zawieszenia postepowania dyscyplinarnego w takiej sytuacji.

TEZA aktualna

Razacy brak szacunku dla drugiego cztowieka, w §wietle wynikajacych ze Statutu celow A., mogt zostac
przez organy zakwalifikowany jako istotne uchybienie godnosci studenta, uzasadniajgce wymierzenie
najsurowszej z katalogu art. 308 ustawy z 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce kary

dyscyplinarne;.

TEZA aktualna

Czyn, jakim jest razagce naruszenie podstawowej zasady poszanowania godnosci drugiego cztowieka,
stosowanie wobec niego przemocy psychicznej i fizycznej, w szczegélnych okolicznosciach zwigzanych ze
ztym stanem psychicznym poszkodowanej, niewatpliwie ma charakter czynu uchybiajacego godnosci

studenta.

TEZA aktualna

Uzaleznianie mozliwos$ci wydania orzeczenia dyscyplinarnego od wydania wyroku karnego prowadzitoby
do przedtuzania postgpowania dyscyplinarnego i moglo uniemozliwié, z uwagi na uptyw czasu, realizacje

orzeczonej kary. W sytuacji, gdy organy orzekajace w niniejszej sprawie dysponowaly dowodami



potwierdzajacymi popetnienie zarzucanych skarzagcemu czynow, byly one uprawnione do samodzielnego

dokonania ustalen w zakresie zaistnienia przestanek zastosowania kary dyscyplinarne;.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: S¢dzia NSA Jacek Hyla.

Sedziowie WSA: Alina Dominiak, Janina Gus¢ (spr.).

Sentencja

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gdansku po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2023 r.
sprawy ze skargi K. W. na orzeczenie Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej dla studentéw Akademii (...)
im. (...) w A. z dnia 12 pazdziernika 2022 r. nr I OKS/2021 w przedmiocie kary dyscyplinarnej wydalenia z

uczelni oddala skarge.

Uzasadnienie faktyczne

Orzeczeniem z dnia 11 pazdziernika 2021 r. sygn. akt 1/2021 Komisja Dyscyplinarna ds. studentow A.,
powotujac si¢ na § 13 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28
wrzesnia 2018 r. w sprawie szczegdlowego trybu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego w
sprawach studentow, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1882), zwanego w dalszej czg$ci uzasadnienia takze "rozporzadzeniem", orzekla, ze obwiniony student
K. W., bedacy w chwili wydania orzeczenia studentem (...) roku studiéw magisterskich na Wydziale (...)
kierunku (...) jest winny czynu polegajacego na dokonaniu ze skutkami zaistnialymi w pazdzierniku 2019 r.
przemocy fizycznej i psychicznej wobec studentki J. £.. Komisja orzekta wobec obwinionego K. W. karg

wydalenia z A.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja powotala si¢ na zeznania $wiadkow, przeanalizowata zgromadzony
material dowodowy i wyjasnita przyczyny zastosowania najsurowszej kary dyscyplinarnej. Na
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy ztozyty si¢ zeznania 9 swiadkow, z ktorych 4, to jest
swiadkowie P., W., B. 1 M.) przyznalo, ze widziato §lady bicia na ciele J. L. 1 méwila im ona o stosowane;j
wzgledem niej przez K. W. przemocy. W sprawie zgromadzono takze caly szereg dokumentéw w postaci
screendw rozmow K. W. 1 J. L. na komunikatorze, list K. W. do J. L., opini¢ sgdowo psychiatryczng z dnia
5 stycznia 2021 r. dotyczaca J. L. sporzadzong przez bieglego psychologa Sadu Okregowego w G.,
protokot badania sagdowo-lekarskiego z dnia 29 pazdziernika 2019 r. (obdukcja wykonana przez specjaliste
medycyny sadowej), fotografie J. L., na ktorych jest poobijana, posiniaczona i1 opuchnigta, postanowienie
Sadu Rejonowego (...) w G. z dnia 15 pazdziernika 2020 r., w ktorym sad opierajac si¢ na dowodach
przychylit si¢ do wznowienia sprawy z powddztwa cywilnego. W sprawie zapoznano si¢ takze z nagraniem

rozmowy K. W. z J. L. Analizujac zebrany w sprawie materiat dowodowy, Komisja podkreslita, ze fakt
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stosowania przemocy przez K. W. wobec J. L., stwierdzono biorac przede wszystkim pod uwage, ze
obwiniony ten fakt sam bezposrednio przyznat w sporzadzonym do J. L. liscie, gdzie znalazto si¢
nastepujace stwierdzenie "tak to, ze ci¢ bije, to moja wina". Przytoczono takze fragmenty wypowiedzi
obwinionego z screend6w rozmow na komunikatorze, w tym takie przemawiajgce za stosowaniem przemocy
twierdzenia, jak: "ogodlnie twoje zdj¢cia pojawig si¢ w internecie, zeby nie byto zdziwienia",
"Prowokowanie mnie do agresji. Nie jestem w stanie z tym zy¢. Jezeli ja ciggle podnosilem na ciebie reke,
to jest to tez nienormalne. Nie chce mie¢ takiego zycia, takich sytuacji", (...) i potem afera, mija czas, (...) i
"o

kolejna afera z biciem", "niczego nie jeste$ Swiadoma, za potowg nie miatas skruchy za druga potowe
troche ci¢ musiatam do niej przymusi¢ bo juz mi byto tak zle".

Wobec tresci zgromadzonych w sprawie dowodow, ktére zostaly obszernie omdéwione w uzasadnieniu
decyzji, Komisja wskazata, ze w sprawie zaistnialy podstawy do wymierzenia obwinionemu kary
dyscyplinarnej w oparciu o § 85 Statutu A. za dopuszczenie si¢ przez K. W. czynéw uchybiajacych
godnosci studenta. Odnoszac si¢ do katalogu kar dyscyplinarnych, Komisja orzekta o wymierzeniu kary z
art. 308 pkt 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz.
478 z pdzn. zm.), to jest kary wydalenia z uczelni. Zaznaczono, ze obwiniony nie utozsamia si¢ z
wyrazonymi w §lubowaniu warto$ciami humanizmu, ktére powinny by¢ bliskie kazdemu czlowiekowi, a
cztonkom spotecznosci A. w szczegdlnosci. Komisja wskazata, ze w toku postgpowania dodatkowo
pojawily si¢ dowody na niegodne zachowania obwinionego w stosunku do starszych wiekiem pedagogow i
prowokowaniem grupy studenckiej do takich zachowan. Komisja wskazata, ze na zadnym etapie
postepowania nie zauwazyla przejawow skruchy, czy zalu, ani §wiadomosci szkod powstalych w wyniku
dziatan obwinionego. Komisja wskazata, ze na terenie A. doszto do czyndéw uchybiajacych godnosci
studenta, co moze mie¢ wptyw na dobre imi¢ uczelni. Obwiniony zachowat si¢ niegodnie, a jego
zachowanie spowodowalo uszczerbek na zdrowiu psychicznym i fizycznym innej osoby. Wskazano, ze
dalsze przebywanie obwinionego w gronie studentow moze mie¢ wptyw na poczucie ich bezpieczenstwa.
Komisja stwierdzila, ze przede wszystkim, pozostawienie czynéw niegodnych studenta bez odpowiednie;j
kary moze mie¢, w sytuacji tolerowania bezkarnos$ci, wptyw zachecajacy innych studentéw do popetniania
wykroczen oraz wpltyw na opini¢ o uczelni. Komisja stangta na stanowisku, ze ewentualna kara
upomnienia, nagany, nagany z ostrzezeniem badz zawieszenia w okreslonych prawach studenta na okres 1
roku nie dzialajg odstraszajaco od dokonywania przemocy fizycznej i psychicznej, bytoby ono takze

niekorzystne z tego powodu, ze zarowno obwiniony jak i poszkodowana sg studentami tej samej uczelni.

K. W. wnidst od powyzszego orzeczenia odwotanie, wnoszac o jego uchylenie i umorzenie post¢powania,
ewentualnie o uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Komisji Dyscyplinarne;j

pierwszego stopnia, ale w zmienionym skladzie.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. razace naruszenie § 85 Statutu A. poprzez bezpodstawne i niestuszne przyjecie, iz przepis ten ma
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zastosowanie wobec niego oraz poprzez nieuzasadnione i niestuszne zatozenie, iz z jego strony doszto do

uchybienia godnosci studenta;

2. razgce naruszenie przepisu art. 308 pkt 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, poprzez bezpodstawne 1 niestuszne orzeczenie o wydaleniu go z uczelni, pomimo braku

udowodnienia zarzucanych mu czynow;

3. bezpodstawne 1 obrazliwe sugerowanie, iz dalsze przebywanie przez niego w gronie studentow A. moze
zagraza¢ bezpieczenstwu studentow, podczas gdy kilka dni przed wydaniem spornego orzeczenia zostat
przyjety w poczet studentow na kolejny rok akademicki i przy podejmowaniu takiej decyzji nikt z wladz

uczelni si¢ go nie obawiat;

4. nieprawdziwe sugerowanie, iz w niniejszej sprawie zostal zgromadzony materiat dowodowy dajacy
wystarczajgce podstawy do wydania skarzonego orzeczenia, podczas gdy Komisja kierowana przez wrogo
nastawiong do niego Przewodniczacg utrudniata lub uniemozliwiala mu nalezyte zapoznanie si¢ z tzw.
materialem dowodowym, uniemozliwiajac tym samym w pelni merytoryczne odniesienie si¢ do tych tzw.

dowodow;

5. nieprawdziwe sugerowanie, iz zostata udowodniona jego wina, co do rzekomo niegodnego zachowania i

rzekomej przemocy fizycznej i psychicznej wobec J. L.;

6. niezasadne powolywanie si¢ na postanowienie Sagdu Rejonowego (...) w G. z dnia 15 pazdziernika 2020
r. 0 wznowieniu sprawy z powodztwa cywilnego, ktore to postanowienie zgodnie z obowigzujacym w

Polsce porzadkiem prawnym w zadnym przypadku nie moze stanowi¢ dowodu winy obwinionego;

7. wybiorcza oceng materiatu dowodowego 1 jego razaca nadinterpretacje, poniewaz ani opinia sagdowo-
psychologiczna, ani obdukcja z dnia 29 pazdziernika 2019 r., ani fotografie J. L. nie sg i nie moga by¢, w
ocenie odwolujacego si¢, dowodami, ze to on ponosi wing za jej stan psychiczny czy fizyczny, co dotyczy

rowniez pozostaltych dowodéw w sprawie;

8. pominigcie w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia wszystkich argumentéw obwinionego i dowodow
przemawiajacych na jego korzys$¢, w tym migdzy innymi przedtozonych screendw rozmow z J. L. oraz

filmikow obrazujacych jej agresywne zachowanie;

9. pomini¢cie w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia wszystkich argumentow odwotujacego sige,
dotyczacych jego wypowiedzi przedstawionych przez Komisje w postaci screendw rozmow - gdzie
wyjasnil, iz byt §wiadomy tego, ze J. L. go nagrywa, a przytakiwat jej jedynie z obawy przed wybuchem jej
ztosci; K. W. wyjasnit Komisji, Ze nie traktowal tego jako przyznania si¢ do jakiejkolwiek przemocy wobec
J. L., ale jedynie jako ch¢¢ uspokojenia jej 1 zapobiezenia kolejnemu agresywnemu wybuchowi z jej strony;

10. pominigcie przez Komisje pierwszej instancji przedstawionych przez odwotujacego si¢ dowodow, z

non

ktoérych wynika jednoznacznie, ze J. L. przyznaje si¢, iz "miata napady agresji", "napady autoagresji", ze

nn nn Mmon

jest ona "nie do zniesienia", "nie radzi sobie ze sobg", "wszystkich rani", "nie umie sobie radzi¢ (...) wigc
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uderza samg siebie";

Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna ds. Studentéw A. orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2021 r. nr

10KS/2021Gdansk utrzymata w mocy zaskarzone orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej I instancji.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze strony w toku postepowania odwolawczego nie zlozyty
dodatkowych wnioskéw formalnych, w tym wnioskow dowodowych. W ocenie Odwotawczej Komisji
Dyscyplinarnej w sprawie nie zachodzita potrzeba przeprowadzenia dodatkowego postgpowania
dowodowego. Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna w calosci podzielita stanowisko organu I instancji, iz
na terenie A. doszto do czynoéw uchybiajacych godnosci studenta, co moze mie¢ wptyw na dobre imi¢
uczelni. Obwiniony zachowat si¢ niegodnie, a jego zachowanie spowodowato uszczerbek na zdrowiu
fizycznym 1 psychicznym innej osoby. Dalsze przebywanie obwinionego w gronie studentow A. moze miec¢
wplyw na poczucie ich bezpieczenstwa. Pozostawienie czyndw niegodnych studenta bez odpowiedniej kary
moze mie¢ wplyw zachgcajacy innych studentow do wykroczen oraz wptyw na opini¢ o uczelni, ze nie jest
ona w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa cztonkom spotecznosci studenckie;j.

W wyniku wniesionej przez K. W. skargi, Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia
22 lipca 2022 r. sygn. akt III SA/Gd 184/22 uchylit zaskarzone orzeczenie Odwotawczej Komisji
Dyscyplinarnej do spraw studentow A. z dnia 14 grudnia 2021 r. nr 10KS/2021.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze postgpowanie przed Odwotawcza Komisjg Dyscyplinarng 1
wydane w jego wyniku orzeczenie, bedace przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie dotkniete jest

wadami proceduralnymi, mogacymi mie¢ wpltyw na podjete rozstrzygniecie.

W pierwszej kolejnosci zwrocono uwage, ze do rozpoznania sprawy Przewodniczaca Odwotawczej
Komisji Dyscyplinarnej zarzadzeniem z dnia 26 listopada 2021 r. wyznaczyta sklad orzekajacy 5 -
osobowy, wskazujac z imienia i nazwiska jego cztonkéw. Podstawe prawng tego zarzadzenia stanowit § 13
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa WyzZszego z dnia 28 wrze$nia 2018 r. w sprawie
szczegotowego trybu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego w sprawach studentow, a takze
sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia rozporzadzenia. Bez zmiany wydanego
zarzadzenia nie byto mozliwe orzekanie przez Komisj¢ Dyscyplinarng w innym sktadzie. Tymczasem sktad
wydajacy zaskarzone orzeczenie liczyt trzech cztonkow, sposrod pieciu wskazanych w zarzadzeniu, co

stanowito wystarczajgca podstawe do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Sad wskazat nadto, ze przepisy § 19 1 20 ust. 2 rozporzadzenia wyraznie oddzielajg osobe¢ protokolanta od
sktadu orzekajacego w sprawie, co wskazuje na niedopuszczalno$¢ taczenia funkeji cztonka sktadu
orzekajacego z funkcjg protokolanta. Natomiast w sprawie zakonczonej zaskarzonym orzeczeniem

obowiazki protokolanta petnit jeden z trzech cztonkow sktadu orzekajacego.

Przede wszystkim za§ wskazano, ze zawarty w przepisie § 23 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia, wymog
wyjasnienia podstawy prawnej i faktycznej orzeczenia w uzasadnieniu orzeczenia komisji dyscyplinarnej

nalezy interpretowac przy uwzglednieniu brzmienia stosowanego na podstawie art. 320 ustawy



odpowiednio art. 457 § 3 k.p.k., ktory nakazuje, by w uzasadnieniu wyroku wydanego przez sad
odwotawczy znalazlo si¢ wyjasnienie, czym kierowatl si¢ sad wydajac wyrok oraz dlaczego zarzuty i
whnioski apelacji sad uznat za zasadne albo niezasadne. Zatem orzeczenie Odwotawczej Komisji
Dyscyplinarnej, wyjasniajac w uzasadnieniu podstawy prawne i faktyczne orzeczenia musi odnosic si¢
konkretnie do zarzutéw 1 wnioskow odwolania wniesionego przez obwinionego studenta. Sad ocenit, ze w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia brak bylo konkretnej oceny i analizy zarzutéw podnoszonych w
odwotaniu. Zarzuty te dotyczyly oceny dowodow przeprowadzonych przez Komisje I instancji i pominigcia
innych, ktérych przeprowadzenie, zdaniem skarzacego, byto niezbedne a nie zostato dokonane. Sad
stwierdzil, ze Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna, ktora nie odniosta si¢ do podniesionych przez
obwinionego zarzutow, naruszyta przepis § 23 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w sposéb mogacy miec istotne

znaczenie dla rozstrzygnigcia.

Z tych wzgledow Sad uchylit orzeczenie II instancji i nakazat, aby ponownie rozpatrujac sprawe
Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna do spraw studentow A., zasiadajac w przewidzianym przepisami
prawa sktadzie, przeprowadzita rozprawe¢ i wydata orzeczenie, w ktorym rozwazy zarzuty podniesione
przez obwinionego w odwotaniu i w sporzagdzonym uzasadnieniu odniesie si¢ do nich, wyjasniajgc zar6wno

faktyczng jak 1 prawng podstawe orzeczenia.

W konsekwencji wydanego wyroku, Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna dla studentow A. - po
ponownym rozpoznaniu odwotania - orzeczeniem z dnia 12 pazdziernika 2022 r. nr 1 OKS/2021 utrzymata
w mocy orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla studentéw wymienionej uczelni z dnia 11 pazdziernika

2021 r. nr 1/2021 w przedmiocie kary dyscyplinarnej wydalenia K. W. z tej uczelni.

W uzasadnieniu orzeczenia podkreslono, ze zostato ono wydane przy uwzglgdnieniu wytycznych
zawartych w wyroku sagdu administracyjnego, to jest w petnym sktadzie wyznaczonej Komisji, z udzialem
odrgbnego od sktadu Komisji protokolanta, przy rozwazeniu caloksztattu zgormadzonego w sprawie
obszernego materialu dowodowego przez Komisj¢ oraz przede wszystkim - przy odniesieniu si¢ 1

ustosunkowaniu si¢ do poszczegolnych zgltoszonych przez K. W. zarzutow odwotania.

Na wstepie wskazano, ze po otrzymaniu wezwania dotyczacego wyznaczenia terminu nowej rozprawy K.
W. skorzystal z prawa do zapoznania si¢ z aktami zgromadzonymi w sprawie, zgodnie z tre$cig pisma
studenta z dnia 21 wrze$nia 2022 r. 1 ztozyt do akt postgpowania pismo z dnia 4 pazdziernika 2022 r., w
ktorym wniost o dotaczenie do sprawy wniosku, ktory obwiniony ztozyt do Prokuratury Rejonowej (...) w
G. W tresci przedmiotowego wniosku student odnidst si¢ do dowoddéw zgromadzonych w toku
postepowania przygotowawczego, w szczegolnosci do tresci opinii bieglej sadowej z zakresu psychologii,
ktorej zarzucit m.in. sprzecznos¢, niekonsekwentnos¢ wypowiedzi i braki w tresci sporzadzonej opinii.
Nastgpnie opisany zostat przebieg rozprawy odwolawczej, gdzie podkreslono, ze oba wskazane pisma
obwinionego, to jest pismo z dnia 21 wrze$nia 2022 r. oraz z dnia 4 pazdziernika 2022 r., zostaly odczytane

na rozprawie odwotawczej przez sprawozdawce i zostalty dopuszczone przez Komisje¢ jako dowody w
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sprawie.

Komisja wskazata, ze w toku rozprawy obronca obwinionego ztozyt wniosek o powotanie wskazanych
przez K. W. bieglych wskazujac, iz uczelnia nie ma kompetencji do oceny i doktadnej analizy stanu
psychicznego obwinionego oraz J. L.. Wniosek ten zostat oddalony, w ocenie Komisji zmierzat on bowiem
jedynie do przedtuzenia sprawy. Okolicznos$cig, ktora w ocenie strony obwinionej decydowata o
koniecznosci dopuszczenia dowodu z opinii biegtych byt fakt, iz w ocenie skarzacego opinia bieglej
psycholog przeprowadzona w toku postgpowania przygotowawczego nie odpowiadata wymaganiom jakie
przepisy prawa stawiaja opinii. Komisja stangta na stanowisku, ze opinia, ktorg kwestionuje obwiniony jest
catkowicie kompletna i nie zawiera wewngtrznych sprzeczno$ci. Biegla zapoznala si¢ z catoscia
dokumentacji J. L. 1 po przeprowadzeniu badania zajeta stanowisko w sprawie. Opinia ta dotyczy
wytacznie stanu psychicznego studentki 1 wskazuje, iz nie ma ona sktonnos$ci do konfabulowania, co

zarzucat J. L. obwiniony.

Organ wskazal, ze Rzecznik Dyscyplinarna przedtozyta do akt sprawy trzy dodatkowe dokumenty, ktore
pojawily si¢ juz na etapie po wydaniu wyroku przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku, to jest
zawiadomienie pokrzywdzonej J. L. z Prokuratury Rejonowej (...) w G. wydane w sprawie o sygnaturze akt
(...) o przestaniu do Sadu Rejonowego (...) w G. - Wydziat Karny aktu oskarzenia przeciwko K. W.,
oskarzonemu o popetieniu czynu z art. 207 § 1 k.k., postanowienie wydane w tozsamej sprawie o
oddaleniu wnioskow dowodowych obwinionego ztozonych w toku postepowania przygotowawczego oraz
pismo Rzecznik Dyscyplinarnej skierowane do Rektora A. z dnia 30 wrze$nia, w ktorym wzywa ona

Rektora do zawieszenia w prawach studenta obwinionego K. W.

Przedstawiajac swoje stanowisko w sprawie, obronca K. W. zwrocit w toku rozprawy odwotawczej uwage
na fakt, ze okolicznosci zwigzane bezposrednio z przedmiotowa sprawg sg dopiero analizowane przez
Prokurature Rejonow3 (...) w G. Powotal si¢ na domniemanie niewinnosci, sugerujac mozliwosé
rozwazenia zawieszenia postgpowania do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania karnego. Nadto
wniost on 0 zmiang orzeczenia i stwierdzenie, ze obwiniony nie ponosi winy za zarzucane mu w toku
niniejszego postgpowania czyny. Rzecznik dyscyplinarna wniosta natomiast o utrzymanie zaskarzonego
orzeczenia w calos$ci, to jest ukaranie obwinionego 1 wydalenie go z uczelni. Podzielita stanowisko obroncy
dotyczace funkcjonowania na gruncie przepisOw prawa polskiego instytucji domniemania niewinnosci,
zwrdcila jednak uwage na fakt, iz Komisja zostata powotana do rozwazenia, czy student postepowal godnie

oraz zgodnie ze Slubowaniem 1 warto$ciami A.

Nastepnie u uzasadnieniu wydanego w sprawie orzeczenia Komisja szczego6towo odniosta si¢ kolejno do
wszystkich 10 podniesionych w odwotaniu zarzutow, ktére zostaty przytoczone na wstepie
przedmiotowych rozwazan W zakresie zarzutu z pkt 1 odwotania - dotyczacego naruszenia § 85 Statutu A.
- wskazano, ze przedmiotowy przepis stanowi, ze za naruszenie przepisoOw obowigzujacych w A. oraz za

czyny uchybiajgce godnosci studenta student ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Ustep drugi
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przywotanego przepisu okresla, jakie komisje sg wtasciwe dla orzekania w sprawach dyscyplinarnych
studentow. Przepis w ust. 3 14 stanowi o sktadzie wlasciwych Komisji. W kolejnych ustepach wskazany
jest tryb zglaszania kandydatéw do komisji, czas trwania kadencji i kwestia wyboréw uzupetniajgcych do
niej. W ocenie Komisji wskazany przepis zostat zastosowany prawidtowo. Czynnosci przeprowadzone
przed Komisjg I instancji wykazaty bowiem, ze obwiniony popetnil czyn uchybiajacy godnosci studenta, co
stanowilo podstawe jego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Wyjasniono ponadto, ze przywotanym
przepisie statuowana jest zasada powszechnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentow. Z istoty
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej wynika, ze student ponosi odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng w ramach
stosunku prawnego taczacego go z uczelnig, w ktorej studiuje i dotyczy to czynow, ktore popetnit bedac
studentem danej uczelni. Zwazywszy na cel wprowadzenia odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej studentow, a
takze uwzgledniajac jej specyfike, w tym przede wszystkim biorac pod uwage fakt, ze jest ona zwigzana z
przynaleznoscia do spotecznosci studentow, za moment powstania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej uznac
nalezy ztozenie slubowania przez studenta. Organ odwotawczy stwierdzil, ze Komisja I instancji stlusznie
uznala, ze fakt popehienia przez K. W. przewinienia dyscyplinarnego stanowit przestanke do zastosowania

wobec studenta odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

W zakresie zarzutu z pkt 2 odwotania - dotyczacego naruszenia art. 308 pkt 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, przez bezpodstawne i niestuszne orzeczenie o wydaleniu K. W. z
uczelni, pomimo braku udowodnienia zarzucanych mu czynow - wskazano, ze powotany przepis zawiera
katalog kar dyscyplinarnych, jakie moga by¢ natozone na studenta, ktory dopuscit si¢ przewinienia
dyscyplinarnego. Ustanowiony w komentowanym przepisie katalog kar dyscyplinarnych jest katalogiem
zamknietym i jest on usystematyzowany wedlug stopnia dotkliwosci kar, od kary najmniej dotkliwe;j
(upomnienia), do kary najsurowszej (wydalenie z uczelni). Komisja zaznaczyta, ze ma swiadomos¢, iz kara
wydalenia z uczelni winna by¢ stosowana dla sankcjonowania najpowazniejszych 1 najbardziej dotkliwych
przewinien dyscyplinarnych. Jednak w ocenie Komisji nie budzi rowniez watpliwosci w swietle wszystkich
ustalen poczynionych w postepowaniu dowodowym, ze K. W., wbrew swoim twierdzeniom, dopuscit si¢
czynu zng¢cania psychicznego i fizycznego wobec J. .. Wskazany czyn, ktorego dopuscit si¢ student
niewatpliwie narusza przepisy uczelni i uchybia godnosci studenta. W ocenie Komisji, postepowanie
obwinionego stanowi razgce wykroczenie przeciwko zasadom studiowania wynikajacym z Regulaminu
Studiow 11 II stopnia w A. Zaznaczono jednocze$nie, ze kara orzeczona wobec skarzacego zastosowana
zostata z duzg ostroznoscia, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy, po bardzo doktadnym
zebraniu 1 rozwazeniu catoksztaltu materiatu dowodowego. W ocenie Komisji, zgromadzone w sprawie

materialy dowodowe wskazujg na dopuszczenie si¢ przez K. W. zarzucanego mu czynu.

W zakresie zarzutu z pkt 3 odwotania - dotyczacego "bezpodstawnego sugerowania, iz dalsze przebywanie
przez K. W. w gronie studentow A. moze zagraza¢ bezpieczenstwu studentow" - wskazano, ze Komisja I
instancji po przeprowadzeniu wnikliwego postepowania dowodowego uznata K. W. za winnego

zarzucanego mu czynu. Zastosowanie jakiejkolwiek przemocy w srodowisku akademickim nie moze
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spotykac¢ si¢ z przyzwoleniem, w tym przyzwoleniem na zachowanie przez osobg, ktorej czyn ten zostat
przypisany, statusu cztonka spoteczno$ci akademickiej uczelni. Organ stwierdzil, ze fakt, iz taka sytuacja
moglaby zagraza¢ bezpieczenstwu innych studentow, nie stoi w sprzecznosci z przyjeciem K. W. w poczet
studentow na kolejny rok akademicki w A. w drodze odrebnego postgpowania rekrutacyjnego. W trakcie
rekrutacji na studia K. W. zdawal na dwa kierunki studiow w A.: studia licencjackie z (...) oraz studia
magisterskie z (...). W przypadku pierwszej z wymienionych rekrutacji nie przeszedt pozytywnie
wszystkich jej etapow, w przypadku drugiej za$ nie dostat si¢ jedynie z powodu braku miejsc. We wrzes$niu
2021 r. ze studiéw zrezygnowat jeden z kandydatow na studia z (...) 1 pojawilo si¢ w zwigzku z tym miejsce
dla nastgpnego w kolejnosci kandydata. Uczelnia zaproponowata to miejsce pierwszemu na liscie
studentowi, czyli K. W. W dacie wydania przez A. decyzji o przyj¢ciu obwinionego na studia postepowanie
dyscyplinarne nie byto jeszcze zakonczone, a co za tym idzie wina nie zostata na tamtym etapie
obwinionemu przypisana, nie bylo zatem podstaw by nie przyjmowac¢ go w poczet studentéw w drodze

postepowania rekrutacyjnego.

W zakresie zarzutu z pkt 4 odwotania - dotyczacego "nieprawdziwego sugerowania, iz w niniejszej sprawie
zostal zgromadzony materiat dowodowy dajacy wystarczajace podstawy do wydania skarzonego
orzeczenia, podczas gdy Komisja kierowania przez wrogo nastawiong do obwinionego Przewodniczaca
utrudniala mu nalezyte zapoznanie si¢ z materiatem dowodowym, uniemozliwiajgc tym samym w petni
merytoryczne odniesienie si¢ do dowodow" - wskazano, ze zaskarzone orzeczenie zapadto na skutek
przeprowadzenia wszystkich istotnych do rozstrzygnigcia sprawy dowodow, wlasciwej ich oceny i
poprawnych rozwazan faktycznych, ktore znalazly dostateczny wyraz w jego motywach. Materiat
dowodowy zebrany w sprawie byt niezwykle szczegdlowy 1 wystarczajacy do podjecia na jego podstawie
prawidtowego rozstrzygnigcia. Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla studentéw A. podzielita dokonang
przez organ I instancji ocen¢ dowodow 1 poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, przyjmujac je za
wlasne. Wskazano, ze Komisja I instancji przeprowadzita wszystkie dowody, o ktore wnioskowaty strony
postepowania, w sprawie przestuchano 9 swiadkéw, dopuszczono dowod z dokumentow dostarczonych
przez obwinionego, w tym: screendow rozmow, nagrania rozmowy K. W. z J. L., listu pisanego przez
obwinionego, obdukcji wykonanej przez J. L., postanowienia Sadu Rejonowego (...) w G. z dnia 15
pazdziernika 2020 r. oraz fotografii J. £.. Obwiniony nie zakwestionowat skutecznie ktoregokolwiek z
przeprowadzonych dowodow. W §wietle catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna stwierdzita, ze rozstrzygnigcie organu I instancji posiada obszerne
uzasadnienie, ktore w sposob wystarczajacy odnosi si¢ do istotnych okoliczno$ci sprawy i twierdzen
skarzacego. Komisja Dyscyplinarna, wymierzajac skarzagcemu karg wyjasnita precyzyjnie podstawy,
ktorymi sie kierowata, konkretnie odnoszac si¢ do kazdego z przeprowadzonych dowodow. Podkreslono,
ze spoteczno$¢ akademicka A. sprzeciwia si¢ tego typu postepowaniu, ktére razaco narusza godnos¢
studentow 1 dobre imi¢ uczelni. Stosowanie jakichkolwiek form przemocy nie jest akceptowalne 1 nie ma

spolecznego przyzwolenia na tego typu zachowania, a zastosowana kara byta w tym przypadku adekwatna



do czynu, ktéry zostal przypisany obwinionemu. Organ nie zgodzit si¢ z réwniez z twierdzeniami
dotyczacymi nastawienia Przewodniczacej Komisji I stopnia do studenta. Wskazano, ze prof. A. K.
petnigca funkcje wskazang funkcj¢ wykazala si¢ w swoim postepowaniu obiektywizmem, dopuszczata
wszelkie dowody wnioskowane przez strony kierujac si¢ zasadg ich rownorzednos$ci, przy wyznaczaniu
terminOw rozpoznania sprawy brata pod uwage wnioski obwinionego oraz jego obroncy. Na zadnym etapie
postepowania obwinionemu nie odmowiono dostepu do akt sprawy: dotyczy to zarowno postepowania
wyjasniajacego, jak rowniez przeprowadzonego przed Komisjami I i I instancji. Nigdy nie miata miejsce
sytuacja, w ktorej K. W. ztozytby wniosek o udostepnienie mu akt, a wniosek taki by zostat rozstrzygnigty
negatywnie, zarzuty skarzacego w tym zakresie sg bezpodstawne, nie znajdujg oparcia w materiale
zgromadzonym w niniejszej sprawie.

W zakresie zarzutu z pkt 5 odwotania - dotyczacego nieprawdziwego sugerowania, 1Z W niniejszej sprawie
zostata udowodniona wina K. W. co do niegodnego zachowania i przemocy fizycznej i psychicznej wobec
J. L. - wskazano, ze wbrew twierdzeniom obwinionego, postepowanie przed Komisja Dyscyplinarng I
instancji dowiodto, ze wyczerpal on swym zachowaniem znamiona zarzucanego mu czynu, tym samym nie
dochowat zobowigzan wynikajacych z roty §lubowania, a to nalezato uzna¢ za naganne oraz uchybiajace
godnosci studenta i jednoczes$nie skutkujgce naruszeniem zasad etycznych i dobrych obyczajow
akademickich. Powyzsze stanowilo podstaw¢ wymierzenia skarzacemu kary dyscyplinarnej wydalenia z
uczelni. Zaznaczono, ze powyzszy zarzut wigze si¢ bezposrednio z poprzednimi przytoczonymi zarzutami.
Komisja I instancji po przeanalizowaniu zebranego materialu dowodowego i przeprowadzeniu
przestuchania stron oraz powotanych §wiadkoéw, bioragc pod uwage misje i cele A., wyrazane m.in. w tresci
slubowania przy immatrykulacji, ktore kazdy student sktada, wstgpujac w progi uczelni, uznata, ze w
niniejszej sprawie na wniosek stron postgpowania zgromadzony zostal material dowodowy daje
wystarczajgce podstawy do wydania orzeczenia oraz, ze udowodniono wine studenta K. W. Organ
stwierdzil, ze wykazane niegodne zachowania, dotyczace przemocy zarowno fizycznej jak i psychicznej

wobec J. L., nie przystaje do wartosci, jakimi kieruje si¢ A.

Komisja Odwotawcza w catosci podzielita powyzsze ustalenie. Podkreslono, ze przed wydaniem
orzeczenia, na mocy ktdrego rozstrzygnigto o wydaleniu K. W. z uczelni przeprowadzone zostato
niezwykle szerokie postegpowanie dowodowe. W toku wywiedzionego odwotania, skarzacy nie podwazyt

za$ skutecznie zadnego z dowodow, mimo, iz miat prawo odnosi¢ si¢ do kazdego z dowodow.
Komisja Odwotawcza w catosci podzielita przedstawiong przez organ I instancji ocen¢ dowodow, to jest:

1. opinii sgdowo-psychologicznej z dnia 5 stycznia 2021 r., dotyczacej J. L., sporzadzonej przez bieglego
psychologa Sadu Okregowego w G.,

2. screendw z rozmow na komunikatorze - dostarczonych przez strony niniejszego postgpowania,
3. nagrania rozmowy studenta K. W. z J. L.,

4. listu pisanego odrecznie przez studenta K. W.,



5. obdukcji wykonanej przez specjaliste medycyny sagdowej (Protokot badania sgdowo-lekarskiego
opatrzony datg badania - 29 pazdziernika 2019 r.),

6. postanowienia Sagdu Rejonowego (...) w G. z dnia 15 pazdziernika 2020 r.,
7. fotografii J. L., na ktérych jest ona poobijana, posiniaczona, opuchnigta,

8. przestuchania 9 §wiadkdéw, to jest wskazanych przez obwinionego studentéw w osobach B. W., F. W., P.
K. oraz K. L. oraz wskazanych przez Rzecznik Dyscyplinarng studentoéw w osobach: J. P., P. W., K. B.,
M.M. oraz poszkodowanej J. L.

W odniesieniu do zarzutu z pkt 6 odwotania - dotyczacego niezasadnego powotywania si¢ na
postanowienie Sagdu Rejonowego (...) w G. z dnia 15 pazdziernika 2020 r. o0 wznowieniu sprawy z
powddztwa cywilnego, ktore to postanowienie zgodnie z obowigzujacym w Polsce porzadkiem prawnym w
zadnym przypadku nie moze stanowi¢ dowodu jakiejkolwiek winy obwinionego - wskazano, ze w
orzeczeniu Komisji Dyscyplinarnej zostalo wyraznie okreslone, ktére dowody przesadzily o uznaniu winy
obwinionego. Komisja wzieta pod uwage szereg dokumentow, w tym m.in. dokument przywolany przez
obwinionego. Orzeczenie oparte zostato na ocenie calosci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Podkreslono, ze przytoczony przez obwinionego dowodd, wbrew jego twierdzeniom nie
stanowil podstawy do uznania go za winnego popelnienia czynu obj¢tego niniejszym postgpowaniem, a
jedynie pozwolit na pelng oceng okolicznosci podlegajacych rozwazeniu w przedmiotowej sprawie W
odniesieniu do zarzutow z pkt 7, 8, 9 1 10 odwolania wskazano, Ze sg one ze sobg $cisle powigzane, poprzez
wskazane zarzuty obwiniony w istocie zarzuca nieprawidtowy wedtug niego sposob oceny poszczegolnych
dowodow przez organ pierwszej instancji. W ocenie K. W. bowiem ani opinia sgdowo - psychologiczna,
ani obdukcja z dnia 29 pazdziernika 2019 r., ani fotografie J. L. nie sg 1 nie mogg by¢ dowodami, ze to
obwiniony ponosi wing za jej stan psychiczny czy fizyczny (pkt 7). Zarzucit on takze, ze w sprawie
pomini¢to dowody przemawiajace zdaniem obwinionego na jego korzys¢, jak postrzega przede wszystkim
tre$¢ screenow rozmow z J. L. oraz filmoéw obrazujacych jej agresywne zachowanie (pkt 8). W tym takze,
zdaniem obwinionego, w sprawie pominigto jego wyjasnienia dotyczace wskazanych dowodéw w postaci
screendw rozmow - gdzie wyjasnit, iz byt swiadomy tego, ze J. L. go nagrywa, a przytakiwat jedynie z
obawy przed wybuchem jej zlosci. Obwiniony wyjasnil Komisji, iz nie traktowat tego jako przyznanie si¢
do jakiejkolwiek przemocy wobec J. L., ale jedynie jako che¢ uspokojenia jej i zapobiezenia kolejnemu
agresywnemu wybuchowi z jej strony (pkt 9). Przede wszystkim za$ zdaniem obwinionego, z
przedstawionych przez niego dowodow, o ktorych mowa powyzej, wynika, ze J. L. przyznaje, 1z miala
napady agresji oraz napady autoagresji, ze nie radzi sobie z sobg, wszystkich rani (pkt 10). W odniesieniu
do wskazanych zarzutow Komisja Odwotawcza wskazata, ze opinia sadowo - psychologiczna sporzadzona
przez biegla sadowa psycholog dotyczy stanu psychicznego J. L. 1 tylko na t¢ okoliczno$¢, wbrew
twierdzeniom skarzacego dopuszczono dowod z przedmiotowego dokumentu. K. W. w toku postgpowania

przed Komisjg I instancji probowat wykaza¢, iz twierdzenia J. L. nie opierajg si¢ na prawdzie, tymczasem z



przedmiotowej opinii jednoznacznie wynika, iz studentka nie posiada sktonnosci do konfabulacji, a ztozone
przez nig zeznania sg wiarygodne. Organ stwierdzit, ze to wlasnie w $wietle zarzutow K. W. konieczne
bylo dopuszczenie dowodu z przedmiotowej opinii. Dowdd z dostarczonej przez poszkodowang obdukcji z
dnia 29 pazdziernika 2019 r. przeprowadzony zostat na okolicznos$¢ ustalenia obrazen, jakie J. L. miata w
dacie przeprowadzonego badania. To samo dotyczy przedtozonych przez skarzaca fotografii. Na podstawie
przeprowadzonych w tym zakresie dowodow z dokumentéw organ I instancji precyzyjnie mogt ustalic

zakres obrazen, jakich doznata J. L.

Komisja Odwotawcza nie zgodzila si¢ z oceng obwinionego dotyczacg sposobu przeprowadzenia
postepowania dowodowego przez organ I instancji. Komisja I instancji przeprowadzita procedurg wedtug
najlepszej wiedzy 1 do§wiadczenia oraz na podstawie wewnetrznego przekonania ocenita wartosé
dowodowag poszczegolnych srodkow dowodowych 1 wplyw udowodnienia jednej okolicznosci na inne.
Oceniajac wyniki postepowania dowodowego (wiarygodnos¢ i moc dowodow), Komisja uwzglednita tresé
wszystkich przeprowadzonych i rozpatrzonych dowodéw, wskazujac w uzasadnieniu decyzji fakty, ktore
uznata za udowodnione, dowody, na ktorych si¢ oparta oraz przyczyny, z powodu ktoérych innym dowodom

odmoéwila wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;.

Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna dla studentéw A. w cato$ci zaakceptowata oceng dowodoéw dokonanag
przez organ I instancji. Podkreslono, ze ocena dowodow zgromadzonych w sprawie, w szczegdlnosci
rozmow K. W. z J. L. (utrwalonych w formie nagrania, jak rOwniez screendéw rozmow z komunikatorow)
oraz listu napisanego przez skarzacego (w toku postepowania potwierdzil on autentycznos¢ swojego pisma)
jednoznacznie potwierdza, iz K. W. dopuscil si¢ zarzucanego mu w toku niniejszego postepowania czynu,
to jest stosowat przemoc fizyczng i psychiczng. W zadnej z rozmow z J. L. obwiniony nie zaprzeczyt tez,
ze stosowal wobec niej przemoc. W tym kontek$cie zaznaczono, ze dowdd z zeznan swiadkéw miat
charakter pomocniczy Zadna z 0s6b nie byta bowiem bezposrednim §wiadkiem stosowania przemocy
fizycznej obwinionego wobec J. L., gdyz jak wiadomo takie zachowania zazwyczaj maje¢ miejsce "za
zamknigtymi drzwiami", nie za§ w obecnos$ci innych osob. Swiadkowie: L., P., W. zeznali, iz J. L.
informowata ich o stosowaniu wobec niej przemocy przez obwinionego, widzieli rowniez siniaki na jej
ciele. Slady pokazywane byty rowniez §wiadkom B. i M. J. L. podtrzymata w catosci twierdzenia zawarte
we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec K. W. 1 potwierdzita, iz obwiniony
stosowal wobec niej przemoc psychiczng i fizyczng. Obwiniony zaprzeczyt w catosci twierdzeniom J. L.
Wskazywat, 1z nigdy nie zaprzeczat w rozmowie z J. L., Ze stosowal wobec niej przemoc fizyczng i
psychiczng, z obawy przed jej wybuchem. W ocenie Komisji Odwotawczej, przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie pozwala przypisa¢ wiarygodnosci twierdzeniom obwinionego. Nalezy to uznac za przyjeta
w toku niniejszego postepowania lini¢ obrony studenta. K. W. powotuje si¢ na screeny z rozmow, w
ktorych J. L. wskazywata na to, ze jest agresywna, okropna oraz, ze widywata w domu bicie. Organ
wskazal, ze nie mozna tego uzna¢ za okoliczno$¢ przemawiajaca na korzys¢ obwinionego. Przedstawione

twierdzenia J. L. wyrazajg przede wszystkim niska samooceng. Studentka doswiadczyta cigzkich przezy¢ w



dziecinstwie z ojcem stosujagcym przemoc zaréwno fizyczng, jak i psychiczng. Sytuacja cze¢sto spotykang
jest ta, w ktérej osoba doswiadczajaca przemocy w swoim srodowisku domowym wkracza w dorostym

zyciu w relacje z osobg, ktora rowniez przejawia wobec niej zachowania przemocowe.

W ocenie Komisji Odwotawczej rowniez dowody w postaci filmow przedtozone przez K. W. nie §wiadcza
na jego korzys$¢. Stanowig one w istocie dowod stosowania przemocy psychicznej wobec J. L., obwiniony
nagrywa studentke w stanie silnego ptaczu, nago i wbrew jej woli. Wyraznie stychac prosby J. L. o
zaprzestanie jej nagrywania oraz stowa K. W., Ze nagranie to wysle do jej matki. Zadne z nagran nie

przedstawia J. L. biegajacej z nozem.

Organ wskazal, ze linia obrony K. W. polegata rowniez na twierdzeniu, ze J. L. jest powaznie chora
psychicznie i dlatego okolicznosci, na ktdre si¢ powoluje sg przez nig wymyslone. Przeczy temu opinia
biegtego psychologa Sadu Okregowego w G. z dnia 5 stycznia 2021 r., o ktérej mowa powyzej. Zaden z
dokumentow nie potwierdza sktonnosci J. L. do konfabulacji. W ocenie Komisji Odwotawczej istotne
pozostaje to, ze K. W. w istocie w ogole nie odnosi si¢ do najwazniejszych dowodow w sprawie, tych
materialow, ktore zawazyly na decyzji Komisji Dyscyplinarnej, a zatem screendow z rozmow na

komunikatorze, nagran rozmoéw z J. L. czy listu pisanego odrecznie przez studenta K. W.

W dalszej czg$ci uzasadnienia orzeczenia Komisji Odwotawczej odniesiono si¢ do tego, ze poza wyzej
wymienionymi zarzutami, w tre§ci odwotania skarzacy zarzucil takze organowi I instancji szereg uchybien

proceduralnych.

W tym zakresie wskazano, ze informacja o wszczeciu postepowania wyjasniajacego odebrana zostala przez
obwinionego osobiscie, dotyczy to rowniez postanowienia w tym zakresie. Powyzsze potwierdzone zostato

podpisem K. W.

Obwiniony zarzucit réGwniez, ze sprawie z wniosku J. L. nadano bieg, podczas gdy jego sprawa nie byla
rozpoznana z uwagi na ograniczenia zwigzane z przeciwdziataniem COVID-19. W tym zakresie w
uzasadnieniu orzeczenia wskazano na takie fakty jak to, ze: najpierw wptynat do Rzecznik Dyscyplinarnej
wniosek J. L. z dnia 13 stycznia 2020 r., a pdzniej wniosek K. W. z dnia 3 marca 2020 r. Po pewnym
uspokojeniu fali pandemii i po czgsciowym umozliwieniu powrotu na uczelni¢ Rzecznik Dyscyplinarna
podjeta czynnosci z wniosku J. L., a nastgpnie z wniosku K. W. (ktory wplynal do rozpoznania z datg
pozniejsza). Nie ma tu zatem mowy o stosowaniu jakiejkolwiek dyskryminacji. Po postgpowaniu

wyjasniajagcym sprawa z wniosku K. W. zostata umorzona z braku dowodow.

Za bezpodstawny uznano takze zarzut obwinionego, ze pismo z dnia 21 stycznia 2021 r. o wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego 1 skierowanie sprawy na rozprawg nie przywotato zadnych konkretnych
dowodow na poparcie zasadnosci stanowiska Komisji. Pismo, o ktorym wspomina obwiniony (przy
uwzglednieniu jego pdzniejszego uzupetnienia) zawiera w ocenie Komisji Odwotawczej wszelkie
wymagane prawem elementy. Przewodniczgca Komisji zbadata, czy wniosek o ukaranie je zawierat oraz

czy zostaty do niego dotgczone akta postgpowania wyjasniajagcego. Po potwierdzeniu powyzszej



okolicznosci, wyznaczyta sktad orzekajacy, w tym przewodniczacego oraz termin posiedzenia niejawnego.

K. W. zarzucil rowniez nieczytelnos¢ pisma z dnia 18 lutego 2021 r. Komisja Odwolawcza nie zgodzita si¢
Z POWYZSzym zarzutem, po zapoznaniu si¢ z przedmiotowym pismem, znajdujagcym si¢ w aktach sprawy.
Wskazano, ze Rzecznik Dyscyplinarna poinformowata skarzacego w tresci przedmiotowego pisma, iz w
zwigzku ze zwrotem wniosku o ukaranie oraz wezwaniem do uzupetnienia jego brakow formalnych, a
takze faktem, iz do sprawy dotgczona zostala nowa dokumentacja w postaci postanowienia Sadu
Rejonowego (...) w G. z dnia 15 pazdziernika 2020 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt (...) oraz opinii
sadowo - psychologicznej w sprawie o sygnaturze akt (...) (Prokuratura Rejonowa (...) w G.) - dopuszczony
zostal dowod z przedmiotowych dokumentow, obwiniony wezwany zostat na posiedzenie celem zlozenia
wyjasnien 1 umozliwiono mu zapoznanie si¢ z uzupetniong dokumentacjg znajdujaca si¢ w aktach
postepowania wyjasniajacego. Przedmiotowe pismo jest zatem jasne i nie powinno budzi¢ watpliwosci.

W ocenie Komisji Odwotawczej, obwiniony niestusznie podnidst zarzut, iz Rzecznik Dyscyplinarna nie
przestata mu skanem dokumentéw, o ktorych mowa powyzej (a wigc tresci opinii i postanowienia). Jak
bowiem wskazano, K. W. mial prawo zapozna¢ si¢ z ich trescig w siedzibie A., za$§ przepisy prawa nie

naktadaly na organ prowadzacy post¢powanie wyjasniajace takiego obowigzku.

Za bezpodstawny uznano takze zarzut, jakoby Rzecznik Dyscyplinarna, w odpowiedzi na wniosek o
udostepnienie akt w dniu 25 lutego 2021 r. w odczuciu skarzacego ztosliwie 1 niezrozumiale wyznaczyla
termin czynnos$ci na dzien 24 lutego 2021 r. lub 26 lutego 2021 r. (pozostawiajac studentowi mozliwos¢
wyboru w tym zakresie). Obwiniony pomingt bowiem, ze wniosek o udostepnienie mu akt wptynat na
skrzynke mailowg Rzecznik Dyscyplinarnej w dniu 23 lutego 2021 r. Na dzien 25 lutego 2021 r. Rzecznik
miata zaplanowane juz inne czynnos$ci zawodowe. Wyznaczyta natomiast niezwlocznie studentowi dwa
inne terminy, w ktorych mégt zapoznac si¢ z aktami sprawy, co stanowito wyraz przychylnosci wobec

obwinionego.

K. W. w tresci odwotania podniost rowniez, iz na rozprawie w dniu 19 maja 2021 r. Komisja I instancji
uwzglednila jego wniosek o zmiang¢ terminu, a nie godziny rozprawy wyznaczonej na 28 czerwca 2021 r.
W ocenie skarzacego Przewodniczaca Komisji nastgpnie samodzielnie zmienita stanowisko Komisji w
wyzej wymienionej kwestii. Odnoszac si¢ do wskazanych twierdzen strony, Komisja Odwotawcza
wskazata, ze nie mozna si¢ z nimi zgodzi¢. Uznano, ze Komisja I instancji podjeta szereg czynnosci by
wyznaczy¢ inny termin rozpoznania sprawy, zgodnie z wnioskiem K. W., jednakze byto to niemozliwe z
uwagi na nadchodzaca na uczelni sesj¢ egzaminacyjng. Komisja majac §wiadomosé¢, iz podstawg wniosku
K. W. byt fakt, iz uczestniczyt w probie do dyplomu licencjackiego, uwzglednita prosbe obwinionego i
zmienila godzing rozprawy, tak aby student mogt uczestniczy¢ zar6wno w probie, jak i rozprawie. Przy

wyznaczeniu terminu rozprawy obecny byt obronca obwinionego, ktory zaakceptowat stanowisko komisji.

Reasumujac powyzsze, Komisja Odwotawcza za catkowicie bezpodstawny uznata zarzut skarzacego, iz byt

traktowany w sposob razaco nieréwny i1 dyskryminacyjny. Zarzut ten nie znajduje poparcia w aktach



sprawy. Wszystkie wnioski obwinionego byty uwzgledniane, miat prawo bra¢ czynny udziat we wszystkich

etapach postgpowania, a Komisja z przychylnoscig podchodzita do présb studenta.

W dalszej czg$ci uzasadnienia podkreslono, ze Komisja Dyscyplinarna dla studentéw A. zapoznala si¢
rowniez z zalaczonymi przez obwinionego do odwotania materiatami, ktére jednak w ocenie organu nie
wnoszg do sprawy nowych okolicznos$ci, s3 one znane Komisji 1 rozpoznawane byly przez organ I instancji.
Podkreslono, ze Komisja zarowno I i Il instancji zna tre$¢ rozmow, w ktorych J. L. przyznaje, iz bywata

agresywna czy byla bita w domu przez ojca.

Podkreslono, ze Komisja nie kwestionuje tych okolicznos$ci, nie wptywaja one jednak na ocen¢ czynéw,
ktorych dopuscit si¢ obwiniony. Od studentow uczelni oczekiwac nalezy etycznych zachowan 1 zadne
powody nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla zachowan naruszajacych prawo i podwazajacych
wiarygodno$¢ cztonka spotecznos$ci studenckiej i akademickiej. W ocenie organu, nawet gdyby uznac, iz J.
L. byta osoba emocjonalng 1 rowniez inicjowala konflikty z obwinionym, to nie miat on prawa zastosowac

wobec niej jakiejkolwiek formy przemocy.

Jednocze$nie wskazano, ze w okoliczno$ciach sprawy nie zachodzity réwniez przestanki obligujace
Komisje do zawieszenia postgpowania. Organy uczelniane oceniajg bowiem dany czyn oraz wazkos¢
przewinienia wedlug przepiséw obowigzujacych na uczelni oraz zasad deontologii i dobrych obyczajow
obowigzujacych w spolecznosci akademickiej. Komisje orzekajace w niniejszej sprawie dysponowaty
niezbednym w tym zakresie materiatem, ktory byl wystarczajacy do wydania rozstrzygnigcia w niniejszej

sprawie.

Reasumujac powyzsze rozwazania, Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla studentéw A. nie stwierdzita,

by ktérykolwiek z zarzutow obwinionego podniesiony w wywiedzionym odwotaniu byt zasadny.

W podsumowaniu podkreslono, ze przestanka odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jest ujemna ocena
zachowania studenta naruszajacego przepisy lub uchybiajgcego godnosci studenta. Tak tez przyczyna
uznania K. W. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, uchybienia godnosci studenta i dobrego
imienia uczelni, w tym dobrych obyczajéw akademickich oraz wymierzenia mu kary dyscyplinarne;j
wydalenia z uczelni, byto dopuszczenie si¢ czynu, polegajacego na zastosowaniu wobec J. L. przemocy

psychicznej oraz fizycznej.

Organ wskazal, ze zaskarzone orzeczenie zapadto w oparciu o zeznania §wiadkdéw, wyjasnienia
obwinionego, screeny z rozmow studentdw, nagrania rozmowy J. £.. z K. W. listu sporzadzonego przez
obwinionego, a takze opinii sgdowo - psychologicznej, postanowienia Sadu oraz obdukcji, ktorej poddana
zostala J. L. Komisja Dyscyplinarna, wymierzajac skarzagcemu kare wyjasnita nadto podstawy, ktorymi sig¢
kierowata, akcentujac przy tym, iz uwzgledniono nie tylko przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce, rozporzadzenia Ministra i Nauki Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 lipca 2018 r. w sprawie
szczegotowego trybu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego w sprawach studentdéw, a takze

sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia, ale réwniez Regulamin Studiéw obowigzujacy w



A., zgodnie z ktorym kazdy student zobowigzany jest postgpowac zgodnie ze ztozonym Slubowaniem,

Regulaminem Studiéw oraz przestrzega¢ przepisy i zasady wspodlzycia spotecznego.

W zwiazku z powyzszym, Komisja zgodzita si¢ z oceng organu I instancji, ze obwiniony nie tylko ztamat
prawo, ale jako student nie dopehnit zobowigzan wynikajacych z roty slubowania. W ocenie Komisji, w
swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w sposob niebudzacy watpliwosci co do stanu
faktycznego sprawy, trafne bylo tez stanowisko Komisji I instancji, iz wymierzona kara jest adekwatna do
charakteru popelnionego czynu i stopnia zawinienia. W ocenie Komisji Odwotawczej, motywy wydanego
w tej sprawie orzeczenia, odzwierciedlajg 1 wyjasniajg tok rozumowania prowadzacy do przyjecia

kwestionowanego rozstrzygnigcia.

Orzeczenie Odwotawczej Komisji Dyscyplinarna dla studentéw A. z dnia 12 pazdziernika 2022 r. nr 1
OKS/2021 zostato zaskarzone przez K. W. w drodze skargi do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w
Gdansku.

Skarzacy wniost o uchylenie przez Sad orzeczen Komisji obu instancji oraz o dopuszczenie jako dowodu w
sprawie dolgczonych do skargi dokumentéw, w postaci kolejnych wydrukéw screendw rozméw smsowych
pomiedzy skarzacym a J. L. Skarzacy podkreslit, ze zapisow tych rozmoéw wynika, ze J. L. sama przyznaje,
ze jest agresywna, ma napady agresji 1 autoagresji, nie radzi sobie ze soba, wszystkich rani, nie umie sobie
radzi¢ wigc uderza w samg siebie. Te wypowiedzi w ocenie skarzacego nie zostaty uwzglednione przez

orzekajace w sprawie komisje dyscyplinarne W skardze podniesiono szereg zarzutow:

1. Zarzut naruszenia przepisow postepowania, poprzez odmowg przeprowadzenia istotnych dla sprawy
dowodow i1 wadliwe wskazanie w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia, iz wszystkie wnioskowane dowody

zostaty przez Komisj¢ przeprowadzone. Zdaniem skarzacego:

- Komisja Odwotawcza nieprawdziwie twierdzi, ze orzeczenie kary nastgpito przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznos$ci sprawy, po bardzo doktadnym zebraniu i rozwazeniu catoksztattu materiatu

dowodowego,

- Komisja Odwotawcza nieprawdziwie twierdzi, ze wszystkie zgromadzone w sprawie materiaty

dowodowe jednoznacznie wskazujg na dopuszczenie si¢ przez skarzacego zarzucanego czynu,

- Komisja Odwotawcza wbrew prawdzie twierdzi, iz zaskarzone orzeczenie zapadto na skutek
przeprowadzenia potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy dowodow, na skutek ich wiasciwej oceny 1

poprawnych rozwazan faktycznych,
- Komisja Odwotawcza niezasadnie wskazuje, ze skarzacy nie kwestionowat przeprowadzonych dowodow,

- Komisja nieprawdziwie twierdzi, ze wykazata si¢ obiektywizmem 1 dopuszczala wszelkie dowody

wnioskowane przez strony oraz zawsze brata pod uwage wnioski obwinionego i jego obroncy.

Skarzacy podkreslil, ze obronca obwinionego zlozyt wniosek o powotanie biegtych z zakresu psychiatrii,

argumentujac, iz uczelnia nie ma kompetencji do oceny i doktadnej analizy stanu psychicznego J. L. W



ramach wskazanego zarzutu skarzacy w obszernym uzasadnieniu wskazat jakie w jego ocenie braki i bltedy
zawiera opinia biegtego psychologa powotanego przez Prokurature, ktora stata si¢ podstawe oceny
orzekajacej w sprawie Komisji. Skarzacy podkreslit, ze J. L. jest silnie zaburzona i od lat leczy si¢
psychiatrycznie, a z jej wypowiedzi wynika, ze to ona byla wzgledem skarzacego agresywna. Skarzacy
wskazat, ze biegly bedacy psychologiem, a nie psychiatra, nie jest uprawniony 1 nie jest tez w stanie
stwierdzi¢ lub catkowicie wykluczy¢ wystepowania u J. L. schorzen psychicznych, ktore w ocenie
skarzacego sa liczne i powinny by¢ wzigte pod uwage w kontekscie podwazajacym wiarygodnos¢
twierdzen J. L. podniesionych w postepowaniu wzglgdem osoby skarzacego. Skarzacy przedstawit w
skardze jakie cechy i okoliczno$ci powinny by¢ uwzgledniane przy ocenie, czy dana osoba cierpli na
zaburzenia psychotyczne. Poniost, ze wiele z tych okolicznos$ci zostato ujetych w sporzadzonej przez
psychologa opinii (omamy, urojenia, zachowania regresywne, niedostosowanie, rozkojarzenie), a zatem w
opinii skarzacego J. L., winna by¢ zdiagnozowana jako osoba cierpigca na psychoze endogenng. W ocenie
skarzacego, w tym zakresie powinno zosta¢ uwzglednione, ze nie tylko sama J. L. leczyla si¢
psychiatrycznie, ale ze psychiatrycznie leczyta si¢ tez juz jej babka. W tym kontekscie skarzacy twierdzit,
ze wobec ogblu spostrzezen bieglego, jego ostateczne twierdzenie, iz "sposob relacjonowania do§wiadczen
przez J. L. nosi zasadniczo walory wiarygodnosci z psychologicznego punktu widzenia" - w ocenie
skarzacego jednoznacznie §wiadczy o tym, ze wskazana opinia biegltego nie stanowi wiarygodnego dowodu
w sprawie. Skarzacy podwaza kompetencje biegtego, poniewaz w jego ocenie wydana opinia przeczy
podstawowym zasadom logicznego myslenia, a z drugiej strony budzi watpliwo$¢, czy poprzez zawarcie w

niej przez bieglego nieprawdy nie popetnit on czynu zabronionego z art. 233 § 4 k.k. lub art. 271 § 1 k.k.

Skarzacy wskazal na konieczno$¢ powotania poza bieglymi z zakresu psychiatrii, takze biegtych z zakresu
chirurgii 1 ortopedii z M. w celu ustalenia, czy w §wietle opisu obrazen J. L. ujetych w protokole obdukc;ji
oraz w $wietle wystepujacych u J. L. zaburzen psychicznych istnieje mozliwos¢, ze do opisanych obrazen
mogtla przyczynic¢ si¢ sama. W protokole wskazanego badania sadowo-lekarskiego z dnia 29 pazdziernika
2019 r. stwierdzono bowiem, ze J. L. byta duszona, jednak w czasie badania lekarz stwierdzit, ze wedtug
badanej brudno-blado-czerwonawe przebarwienie skory nie jest zwigzane z urazami. Skoro ww. $lad na
szyl nie jest zwigzany z urazami, to w sprawie brak bylo dowodu na to, ze dusit on J. £.. W ocenie
skarzacego, uwzgledniajac taka deklaracj¢ J. L. istniejg uzasadnione wadliwosci, czy inne $lady
stwierdzone na ciele J. L. podczas obdukcji, wynikaja z zastosowania wobec niej przemocy przez
skarzacego. Skarzacy sugeruje, ze takiej przemocy si¢ nie dopuscil, stawiajac w skardze pytanie, ze by¢
moze $lady te powstaty w innych okolicznosciach.

2. Zarzuty nieprawdziwych twierdzen Komisji Odwotawcze;j:

- ze opinia biegtej znajdujaca si¢ w aktach sprawy wskazuje, ze J. L. nie ma sktonnosci do konfabulowania
- w rzeczywistos$ci biegla, pomimo stwierdzenia ww. sklonnos$ci, w podsumowaniu swojej opinii

przedstawia nieprawdziwe wnioski, sprzeczne z jej wczesniejszymi wypowiedziami, w dalszej czesci
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skargi zacytowano fragmenty ww. opinii, ktore zdaniem skarzacego, potwierdzaja sktonnosci J. L. do

konfabulacji;

- wszystkie zgromadzone w sprawie materiaty dowodowe jednoznacznie wskazuja na wing skarzacego - w
rzeczywistosci: screeny smsow od J. L., wyniki badan biegtej (bez jej nieprawdziwych wnioskow) 1 szereg
innych dowodow - z jednej strony daja podstawy do watpienia w prawdziwos¢ zarzutéw J. L., a z drugiej

strony uwiarygadniajg twierdzenia skarzacego,

- ze skarzacy 1 jego obronca nie kwestionowali przeprowadzonych dowodow - w rzeczywistosci bowiem

dowody, na ktore powotuje si¢ Komisja, w tym opinia biegtej byly przez strong¢ kwestionowane,

- ze przed wydaniem orzeczenia przeprowadzone zostato szerokie postepowanie dowodowe - w

rzeczywistosci postepowanie dowodowe wykazuje razace braki i btedy,

- ze przeprowadzona analiza materialu dowodowego jest rzekomo w catosci logiczna 1 zgodna z zasadami

doswiadczenia zyciowego.
3. Zarzut wybiorczego traktowania materiatu dowodowego, w ramach ktérego wskazano, ze:

- Komisja powolujac si¢ na screeny rozmoéw smsowych przedtozone przez skarzacego, ogranicza si¢ do
lakonicznego stwierdzenia, iz w screenach tych J. L. przyznaje, ze jest agresywna, ale gléwng uwage

Komisja skupia na twierdzeniu J. L., ze widywata w domu (rodzinnym) bicie,

- obiektywnie rozumujacy cztowiek po przeczytaniu wypowiedzi J. L. (screenéw), powinien nabraé

dystansu do jej zarzutdw wobec skarzacego.

4. Zarzut niezasadnej odmowy zawieszenia postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania karnego, na ktére Komisja si¢ powotuje, w przypadku bowiem mozliwego prawomocnego
uniewinnienia skarzacego przez sad karny od stawianych mu w procesie karnym zarzutow (zbieznych z
zarzutami stawianymi mi przez Komisj¢), wczesniejsze wydalenie z uczelni wywola dla skarzacego trudne
(a praktycznie niemozliwie) do odwrocenia negatywne konsekwencje. Skarzacy stwierdzit, ze biorgc pod
uwage obowigzujace zasady procesu karnego, istnieje ogromne prawdopodobienstwo, ze sad karny -
odmiennie, niz prokurator 1 Komisja uczelniana - dopusci 1 przeprowadzi wnioskowane dowody, ktore
wykaza niewinnos¢ skarzacego.

5. Zarzut naruszenie przepisOw postepowania - § 23 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu postepowania
wyjasniajgcego i1 dyscyplinarnego w sprawach studentow, a takze sposobu wykonywania kar
dyscyplinarnych i ich zatarcia, wedlug ktoérego orzeczenie komisji dyscyplinarnej powinno zawieraé
uzasadnienie zawierajace wyjasnienie podstawy prawnej i faktycznej orzeczenia. Skarzacy stwierdzit, ze
zaskarzone orzeczenie nie zawiera uzasadnienia spelniajgcego ww. wymogi, nie odnosi si¢ bowiem
merytorycznie do poszczegolnych konkretnych argumentow i dowodow wskazanych w odwotaniu.

Skarzacy stwierdzit, ze organ odwotawczy do podniesionych zarzutow ustosunkowat si¢ obszernie, lecz



jedynie ogolnikowo i niemerytorycznie. Skarzone orzeczenie poza ogolnikami, nie zawiera
skonkretyzowanego wyjasnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co rodzi uzasadniong obawe, ze
Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna nie zapoznata si¢ z argumentami odwotania. Skarzacy stwierdzit, ze
w tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia znalazto si¢ nieprawdziwe stwierdzenie organu drugiej
instancji, 1z rzekomo strony w toku postepowania odwolawczego nie ztozyly dodatkowych wnioskow
formalnych, w tym wnioskéw dowodowych, i ze z tego wzgledu zdaniem organu drugiej instancji nie
zachodzila potrzeba przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego. W rzeczywistosci
skarzacy przedstawit organowi drugiej instancji szereg screenéw rozmow z J. L. oraz filmikéw
obrazujacych jej zachowanie agresywne (bieganie przez nig po pokoju z nozem w rece 1 agresjag w oczach),
do ktorych skarzony organ merytorycznie si¢ nie ustosunkowatl.

6. Zarzut razagcego naruszenia § 85 Statutu A. poprzez bezpodstawne 1 niestuszne przyjecie, iz ww. przepis
ma zastosowanie wobec skarzacego oraz poprzez nieuzasadnione i niestuszne zatozenie, iz ze strony

skarzacego doszto do uchybienia godnosci studenta.

7. Zarzut razacego naruszenia art. 308 pkt 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce poprzez
bezpodstawne 1 niestuszne orzeczenie o wydaleniu z uczelni, pomimo braku udowodnienia zarzucanych

skarzacemu czynow.

8. Zarzut bezpodstawnego 1 obrazliwego sugerowania, iz dalsze przebywanie skarzgcego w gronie

studentéw A. moze zagraza¢ bezpieczenstwu studentow.

9. Zarzut nieprawdziwego sugerowania, ze w sprawie zostat zgromadzony material dowodowy dajacy
wystarczajace podstawy do wydania skarzonego orzeczenia - w rzeczywisto$ci pomimo powotywania si¢
przez organ na postgpowanie karne, w aktach sprawy brak jest prawomocnego orzeczenia sgdu karnego w
ww. kwestii; ponadto obronca ztozyl wniosek o powotanie biegtych wskazujac, iz uczelnia nie ma
kompetencji do oceny i doktadnej analizy stanu psychicznego skarzacego oraz J. L., ale wniosek ten nie

zostal uwzgledniony.

10. Zarzut nieprawdziwego sugerowania, ze w sprawie zostala udowodniona wina skarzacego dotyczaca

niegodnego zachowania i przemocy fizycznej i psychicznej wobec J. L.

11. Zarzut wybidrczej oceny materialu dowodowego przez organ pierwszej instancji i jego razaca
nadinterpretacje¢ przez organ odwolawczy, poniewaz ani opinia sgdowo-psychologiczna, ani obdukcja z
dnia 29 pazdziernika 2019 r., ani fotografie J. L. nie s3 i nie mogg by¢ dowodami, ze to skarzacy ponosi

wing za jej stan psychiczny czy fizyczny, dotyczy to rowniez pozostatych dowodow w sprawie.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Uzasadnienie prawne
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gdansku zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (t.j.:Dz.
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U. z 2022 r. poz. 2492) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrol¢ dziatalno$ci
administracji publicznej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, o ile ustawy nie

stanowig inaczej.

W mysl art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (t.j.: Dz. U. z 2023 r. poz. 259), powotywanej dalej w skrocie jako "p.p.s.a.", sad
rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powotang podstawg prawnga. Zgodnie z art. 145 § 1 p.p.s.a., uwzglednienie skargi nast¢puje w przypadku:
naruszenia prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, naruszenia prawa dajacego podstawe
do wznowienia postepowania administracyjnego lub innego naruszenia przepisow postepowania, jesli
mogto mie¢ ono istotny wptyw na wynik sprawy (pkt 1 lit. a, b i ¢), a takze w przypadku stwierdzenia
przyczyn powodujacych niewazno$¢ kontrolowanego aktu (pkt 2) lub wydania tego aktu z naruszeniem
prawa (pkt 3). W sprawach skarg na decyzje i postanowienia wydane w innym postepowaniu, niz
uregulowane w Kodeksie postepowania administracyjnego i w przepisach o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji, przepisy § 1 stosuje si¢ z uwzglednieniem przepiséw regulujacych postepowanie, w ktérym
wydano zaskarzong decyzje lub postanowienie (art. 145 § 1 p.p.s.a.).

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6zn.
zm.), powolywana dalej w skrécie takze jako "u.p.s.w.n.", poddajaca kognicji sadu administracyjnego
skargi na prawomocne orzeczenia odwotawczej komisji dyscyplinarnej (art. 318 u.p.s.w.n.) nie wskazuje
innego niz zgodno$¢ z prawem, kryterium kontroli zaskarzonego aktu. Oznacza to, ze przedmiotem sprawy
sadowoadministracyjnej jest ocena przez sad prawidtowos$ci przeprowadzenia przez organy postepowania
dyscyplinarnego oraz zgodno$ci z prawem zapadlego w tym postepowaniu orzeczenia. Zwazy¢ przy tym
nalezy, iz zaskarzone orzeczenie nie jest aktem wydawanym w trybie przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego lecz w trybie postgpowania regulowanego ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, a zgodnie z art. 320 tej ustawy w kwestiach nig nieuregulowanych - w trybie odpowiednio
stosowanych przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 534 z pdzn. zm.), powotywanej dalej w skrocie jako "k.p.k.". Nadto w zwigzku z delegacja ustawowa,
wyrazong w art. 321 u.p.s.w.n. w sprawie zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie szczegoétowego trybu postepowania
wyjasniajgcego 1 dyscyplinarnego w sprawach studentow, a takze sposobu wykonywania kar

dyscyplinarnych 1 ich zatarcia (t.j.:Dz. U. 2018, poz. 1882).

Dokonujac kontroli zaskarzonego orzeczenia dyscyplinarnego w oparciu o wyzej wskazane kryteria Sad

stwierdzil, ze skarga K. W. nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie istotne znaczenie ma tres¢ art. 153 p.p.s.a., ktory stanowi, Ze ocena prawna i
wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu sagdu wigza w sprawie organy, ktorych

dzialanie, bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania byto przedmiotem zaskarzenia, a takze
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sady, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie. Sad orzekajacy w warunkach zwigzania oceng prawng i
wskazaniami co do dalszego postepowania, oceniajac legalnos$¢ zaskarzonej decyzji winien zatem przede
wszystkim dokona¢ kontroli, czy organ administracji prawidtowo uwzglednit wytyczne zawarte w wyroku
z dnia 22 lipca 2022 r. sygn. akt III SA/Gd 184/22, ktérym uchylono pierwsze z wydanych w sprawie
orzeczen Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej. W wyroku tym wskazano na wydanie orzeczenia
odwotawczego w nieprawidtowym (mniejszym) sktadzie komisji, przy udziale protokolanta petnigcego
jednoczesnie funkcje cztonka komisji odwotawczej oraz bez szczegdtowego odniesienia si¢ do zarzutow
odwotania w sporzadzonym uzasadnieniu. W wyroku z dnia 22 lipca 2022 r., sygn. akt III SA/Gd 184/22
Sad wskazat na konkretne naruszenia, do jakich doszto w postgpowaniu przed organem II instancji,
formujac tym samym jednocze$nie oceng¢ prawng w zakresie wykladni przepiséw proceduralnych majacych
zastosowanie przed Odwotawczg Komisja Dyscyplinarng. W przedmiotowym wyroku Sad zawart
szczegotowe wytyczne, co do dalszego postgpowania przed organem odwolawczym. W tym zakresie
wskazano, ze zwazywszy na § 13 ust. 3 rozporzadzenia, tre$¢ zarzadzenia, w ramach ktorego
przewodniczacy komisji dyscyplinarnej wyznacza sktad orzekajacy ma charakter wigzacy. O ile zatem
sktad taki nie zostat z uzasadnionych powodéw formalnie zmieniony, nie jest mozliwe orzekanie przez
komisj¢ innym sktadzie. Sad wskazat, Ze przepisy § 19 1 20 ust. 2 rozporzadzenia wyraznie oddzielaja
osobe protokolanta od sktadu orzekajacego w sprawie, co wskazuje na niedopuszczalnos¢ taczenia funkcji
cztonka sktadu orzekajacego z funkcja protokolanta. Przede wszystkim za$ wskazano, ze zawarty w
przepisie § 23 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia wymdg wyjasnienia podstawy prawnej i faktycznej orzeczenia w
uzasadnieniu orzeczenia komisji dyscyplinarnej nalezy interpretowac przy uwzglednieniu brzmienia
stosowanego na podstawie art. 320 ustawy odpowiednio art. 457 § 3 k.p.k., ktoéry nakazuje, by w
uzasadnieniu wyroku wydanego przez sad odwotawczy znalazlo si¢ wyjasnienie, czym kierowat si¢ sad

wydajac wyrok oraz dlaczego zarzuty 1 wnioski apelacji sad uznat za zasadne albo niezasadne.

Dokonujac oceny wywigzania si¢ przez organ odwotawczy z wynikajacych z wyroku z dnia 22 lipca 2022
r. sygn. akt III SA/Gd 184/22 wytycznych co do dalszego postgpowania w sprawie, Sad stwierdzil, ze
zostaty one przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Odwolawcza Komisj¢ Dyscyplinarng dla studentéw

A. uwzglednione 1 prawidtowo zrealizowane.

Jak wynika z akt sprawy przy wydaniu orzeczenia z dnia 12 pazdziernika 2022 r. nr 1 OKS/2021
Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna zastosowata si¢ do wskazan co do koniecznego pelnego sktadu
komisji 1 byt on zgodny z prawem obejmujac wyznaczone 5 osob: dr D. G. (przewodniczaca), dr B. P.
(sprawozdawca), dr T. D. oraz 2 studentéw w osobach K. L. oraz A. J. Osoby te zostaly wskazane w
odpowiednim zarzadzeniu przewodniczacego 1 w takim tez sktadzie Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna
byla obecna na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2022 r. Zaskarzone orzeczenie wydano po
przeprowadzeniu przedmiotowej rozprawy przy obecno$ci obroncy skarzacego oraz rzecznika
dyscyplinarnego. Z przebiegu rozprawy sporzadzony zostat dokumentujacy jej przebieg protokot przez

niezaleznego od sktadu komisji protokolanta w osobie P. K. Protokot ten swiadczy, ze komisja obradowata
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w prawidtowym, wyzej wskazanym sktadzie osobowym oraz, ze zaden z jej czlonkow nie petnit

jednoczesnie funkcji protokolanta.

Sporzadzone przez Odwotawczg Komisje Dyscyplinarng uzasadnienie wydanego orzeczenia odnosi si¢ do
wszystkich podniesionych w odwotaniu zarzutow skarzacego. Wbrew zarzutom skarzacego, poniesionym
w aktualnie rozpoznawanej skardze, zawarte w uzasadnieniu oceny organu odwotawczego dotyczace
poszczegolnych zarzutow odwolania majg charakter konkretny i szczegdétowo wskazuja, z jakich wzgledow

podniesione w odwolaniu zarzuty nie zostaty uwzglednione.

Z uwagi na specyfike przedmiotowej sprawy Sad uznal za celowe w catosci przytoczy¢ w pierwszej czesci
niniejszego uzasadnienia pelng argumentacj¢ organu zawartg w zaskarzonym orzeczeniu w czg¢$ci, w ktorej
komisja dokonata szczegdlnego omdéwienia powodow, z jakich nie podzielita twierdzen K. W. w
odniesieniu do kazdego wypunktowanego zarzutow odwotania i w konsekwencji orzekta o utrzymaniu w
mocy orzeczenia komisji I instancji o uznaniu skarzacego winnym zarzucanego czynu w postaci stosowania
przemocy psychicznej i fizycznej wzgledem drugiej osoby i wymierzania za ten czyn kary dyscyplinarne;j
wydalenia z uczelni.

Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze rozpoznanie wniesionego przez skarzacego odwotania
nastgpito po zastosowaniu si¢ przez Komisje do wytycznych zawartych w wyroku z dnia 22 lipca 2022 r.

sygn. akt I SA/Gd 184/22.

Organ odwolawczy w postepowaniu dyscyplinarnym winien, zgodnie z art. 438 k.p.k. uchyli¢ lub zmieni¢

orzeczenie organu I instancji w razie stwierdzenia:

1) obrazy przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego

oskarzonemu;

l1a) obrazy przepiséw prawa materialnego w innym wypadku niz wskazany w pkt 1, chyba ze pomimo

btednej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada prawu;

2) obrazy przepiséw postepowania, jezeli mogta ona mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia;

3) bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on mie¢ wptyw na tre§¢
tego orzeczenia;

4) razacej niewspotmiernosci kary, srodka karnego, nawiazki lub niestusznego zastosowania albo

niezastosowania $rodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka.

W ocenie Sadu, w sprawie nie zaistniaty wymienione przestanki uchylenia lub zmiany orzeczenia
dyscyplinarnego organu I instancji, a wydajac zaskarzone orzeczenie organ odwotawczy nie dopuscit si¢
naruszenia prawa dajacego podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego lub innego
naruszenia przepisow postgpowania, ktére mogto miec istotny wpltyw na wynik sprawy.

Zarzuty podniesione w odwotaniu jak i obecnie w skardze dotycza w istocie przeprowadzenia

postepowania dowodowego oraz dokonania w sprawie ustalen faktycznych dotyczacych popetnienia
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zarzucanego skarzacemu czynu. Skarzacy kwestionuje takze brak zawieszenia postepowania

dyscyplinarnego z uwagi na toczace si¢ przeciwko niemu przed sadem powszechnym postepowanie karne.

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze Komisja Odwotawcza wskazata jakiego rodzaju dowody §wiadczg w jej
ocenie o stosowaniu przez skarzacego przemocy i z jakich wzgledow uznano je za wiarygodne i

wystarczajgce do wydania orzeczenia dyscyplinarnego.

Zgodnie z art. 7 k.p.k. organy postepowania ksztattuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodow, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej, a nie swobodne;j
oceny dowoddéw wymaga wykazania w oparciu o fakty i1 ich poglebiong logiczng analize, ze organ pominat
dowody istotne dla rozstrzygnigcia o sprawstwie 1 winie, ze wiaczyt do podstawy ustalen dowody
nieujawnione, ze uchybit regutom prawidlowego logicznego rozumowania, ze uchybil wskazaniom wiedzy

lub zyciowego doswiadczenia (por. postanowienie SN z dnia 18 lutego 2015 r. sygn. akt [T KK 8/15).

Whbrew twierdzeniom skarzacego w sprawie przeprowadzono obszerne postgpowanie w celu wyjasnienia,
czy skarzacy dopuscil si¢ stosowania przemocy wobec studentki uczelni. Jako dowody w sprawie
dopuszczono zatem i oceniano caty szereg dokumentow (korespondencja skarzacego, screeny rozmow
pomiedzy K. W. aJ. L., opinia biegtego psychologa, protokot z obdukcji, fotografie J. L., pisma z sadu), a

takze filmu 1 nagrania rozmow oraz zeznan $wiadkdéw, w osobach dziewigciu studentow.

Organy zaréwno [ jak 1 II instancji podkreslaty, Zze ustalenia dotyczace stosowania przez skarzacego
przemocy wobec J. L. zostaly oparte przede wszystkim na taki materiale dowodowym jak nagrania, screeny
1 pismo - list skarzacego, w ktorym przyznat si¢ on do stosowania przemocy fizycznej. Wiarygodnos¢ tych
dowodow nie budzita w ocenie organdéw watpliwosci. Stanowisko to jest stuszne. Dowody te majg
charakter obiektywny a ich prawdziwos$¢ nie zostala przez strony zakwestionowana. Jak wskazat organ w
zaskarzonej decyzji, pozostate przeprowadzone w sprawie dowody mialy charakter dodatkowy, positkowy.
Argumentacja organu w tym zakresie jest prawidtowa, organowi nie mozna w szczego6lnosci zarzucié¢ przy
ocenie materiatu dowodowego uchybienia regutom prawidtowego, logicznego rozumowania, wskazaniom

wiedzy lub dos§wiadczenia zyciowego.

Sad nie znalazt podstaw, dla jakich orzekajace w sprawie komisje miaty odmowi¢ wiarygodnosci dowodom
w postaci dokumentow, takich jak opinia biegltego psychologa, czy protokdt badania sgdowo-lekarskiego.
Niewatpliwie dokumenty te nie stanowig bezposrednich dowodoéw na okolicznos$¢ popetnienia przez
skarzacego zarzucanych mu czynow. Dotyczg one stanu osoby pokrzywdzonej 1 w tym konteks$cie zostaly
one przyjete jako podstawa dokonania przez organ ustalen faktycznych, majacych znaczenie dla

rozpatrzenia sprawy.

O tym, ze skarzacy popetnil zarzucane mu czyny przemocy fizycznej, $wiadcza wiaczone do akt sprawy
screeny rozmOw na komunikatorze, list jaki skarzacy napisat do J. L. Tak tez w orzeczeniu Komisji |

instancji, te wlasnie fragmenty ww. dokumentow zostaly szczegoétowo przytoczone, w celu wykazania, ze
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skarzacy przyznat w nich, ze bit J. L. Udokumentowane w tych dowodach wypowiedzi skarzacego, w
sposob nie budzacy watpliwosci Sadu, $wiadczg o tym, ze skarzacy stosowat wobec poszkodowane;j
przemoc. Wypowiedz K. W. udokumentowana screenami rozméw na komunikatorze potwierdza, ze bil on
J. L., stwierdzit on m.in., Ze: "ogdlnie Twoje zdjecia pojawig si¢ w internecie, zeby nie bylo zdziwienia",
"Prowokowanie mnie do agresji. Nie jestem w stanie z tym zy¢. Jezeli ja ciggle podnositem na Ciebie reke,
to jest to tez nienormalne. Nie chce miec takiego zycia, takich sytuacji", (...) i potem afera, mija czas, no i
do t6zka do K., i zdziwienie i kolejna afera z biciem", "niczego nie jestes §wiadoma, za potowe nie miatas
skruchy za druga potowe trochg¢ ci¢ musiatam do niej przymusic¢ bo juz mi byto tak zle". Wskazano
ponadto, ze w tresci listu, ktéry K. W. skierowat do J. L. wskazat on, ze:" Tak, to, ze ci¢ bije, to jest moja
wina". Organ | instancji pokreslil, Ze obwiniony K. W. potwierdzil autentyczno$¢ wskazanego listu,
przyznal, Ze jest to jego pismo. Wskazany dowdd zostat przez organ I instancji uznany za potwierdzajacy
stosowanie przemocy fizycznej wobec J. L. Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna podzielita oceng
wskazanych dowodéw dokonanych przez organ instancji, prawidlowo, zdaniem Sadu, nie znajdujac postaw
do ich podwazenia w oparciu o zgloszone przez skarzacego zarzuty. Skarzacy w istocie domagat si¢
poprowadzenia w sprawie nowych dowodow w tym opinii biegtych w celu wykazania, ze J. L. znajdowata
si¢ w takim stanie psychicznym, ze jej twierdzenia o stosowaniu wobec niej przemocy przez skarzacego sa
niewiarygodne. Skarzacy zmierzat takze do udowodnienia faktu, ze poszkodowana miata sktonnos$ci do
autoagresji. W swietle tego, ze wsrod przeanalizowanych przez obie Komisje dowodow znalazty sig
dowody potwierdzajace, ze skarzacy przyznat si¢ do stosowania przemocy fizycznej - bicia J. L., zasadnie,
zdaniem Sadu, uznano, ze uwzglgdnienie wnioskéw dowodowych byto zbedne 1 wptynetoby niezasadnie na

przedtuzenie prowadzonego postepowania.

Whbrew twierdzeniom skarzacego organ nie wskazywat, aby wszystkie zgormadzone w sprawie dowody
bezposrednio §wiadczyty o tym, ze stosowat on przemoc wobec J. £. Tym niemniej nie sposéb odmowic
racjonalnosci i obiektywizmu oceny pozostatych dowodow zgromadzonych w sprawie, w postaci:
protokotu obdukcji, opinii biegtego psychologa, czy zeznan §wiadkow, przez pryzmat przywotanych
powyzej dowodow, w ktorych sam skarzacy przyznal, ze stosowal przemoc wobec J. L. Twierdzenia
skarzacego zawarte w screenach rozméw na komunikatorze oraz w liscie do J. L. zostaty przez organy

prawidtowo ocenione jako uwiarygadniajgce pozostate zebrane w sprawie dowody.

Podkresli¢ nalezy, ze organ miat obowigzek przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe w takim zakresie, w
jakim bylo to niezbedne dla rozstrzygnigcia sprawy, dotyczacej dopuszczania si¢ przez skarzacego
przemocy wobec innej studentki uczelni. Organ przeprowadzit dowody umozlwiajace dokonanie ustalen w

tym zakresie.

W zaskarzonym orzeczeniu wykazano, z jakich wzgledoéw nie uznano za konieczne, prowadzenie dalszego
postepowania w celu precyzyjnego okreslenia stanu poszkodowanej J. L., tak aby wykluczy¢ ze skarzacy

miatl na jej stan jakikolwiek wplyw. Przyjeta przez Komisje Odwolawczg argumentacja jest prawidtowa.



Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem postgpowania i ustalen organdéw byto zachowanie skarzacego. Rola
organu nie bylo ocenianie stanu zdrowia psychicznego J. L. ani ustalenie przyczyn jej stanu psychicznego.
Organ nie byt zobowigzany do prowadzenia postepowania dowodowego na okolicznos$ci dotyczace
zarzucanych przez skarzacego autoagresywnych zachowan skarzacej. W sprawie nie bylo sporne, ze J. L.
cierpiala na zaburzenia zdrowia psychicznego przed zaistniatymi aktami przemocy ze strony skarzacego a
akty te nie byly przyczyna zaistnienia jej choroby. Dopuszczenie dowodu z opinii wnioskowanego przez
skarzacego bieglego psychiatry nie byto dla rozstrzygniecia sprawy konieczne. Brak bylo takze podstaw do
dopuszczenia w sprawie dowodu z opinii biegtego psychiatry dla oceny wiarygodnos$ci zeznan J. L. 1
stwierdzenia, czy nie ma ona skfonnosci do konfabulacji, oceny wiarygodnosci tych zeznan winien bowiem
dokona¢ organ orzekajacy w sprawie. Twierdzenia J. L. o stosowaniu wobec niej przemocy przez
skarzacego znajdowaly potwierdzenie w innym materiale dowodowym - w szczeg6lnosci nagraniu, liscie
napisanym przez skarzacego i screenach korespondencji sms-owej. Organ miat zatem istotne podstawy

uznania tych zeznan za wiarygodne.

Posiadane przez skarzaca obrazenia, stwierdzone protokotem badania sadowo-lekarskiego, organy mialy
prawo uzna¢ za powstate w wyniku przemocy skarzacego, co dodatkowo potwierdzaty zeznania swiadkow,
ktorzy zeznawali, ze poszkodowana wskazywata im skarzacego jako sprawce posiadanych obrazen.
Odnoszac si¢ do tresci nagrania rozmowy telefonicznej skarzacego z J. L., w ktorej w nawigzaniu do
twierdzen poszkodowanej o pobiciu, skarzacy nie zaprzeczyt stosowaniu przemocy, skarzacy wskazywat,
ze nie chcial sprzeciwiac si¢ J. L. w obawie prze wybuchem jej agresji. Takie twierdzenia skarzacego nie

zashugiwaly na wiarg, jako podyktowane interesem procesowym skarzacego.

Z dowodu w postaci zarejestrowanego nagrania, znajdujacego si¢ na zatgczonej do akt ptycie CD w sposob
jednoznaczny wynika fakt dopuszczenia si¢ przez skarzacego wobec J. L. przemocy psychicznej, poprzez
filmowanie jej czgSciowo nagiej, wbrew jej woli, z zagrozeniem przestania nagarnia jej matce, mimo jej
prosb 1 ptaczu. Wyrzadzanie przez skarzacego krzywdy J. L. byto efektem swiadomego, zamierzonego
dziatania. Zachowanie sprawcy, jego intencje oraz skutki zauwazalne w zachowaniu ofiary, dawaty
podstawe do stwierdzenia, ze zachowanie skarzacego miato charakter przemocy, rozumianej jako aktu

przeprowadzonego z zamiarem spowodowania cierpienia psychicznego innej osoby.

Sad uznat za niezasadny zarzut skarzacego dotyczacy braku zawieszenia postgpowania dyscyplinarnego z
uwagi na toczace si¢ przeciwko niemu postgpowanie karne, w ktorym zamierza wykaza¢ swoja niewinnos$¢.
Przepisy prawa nie wprowadzajg wymogu zawieszenia postepowania dyscyplinarnego w takiej sytuacji.
Podkresli¢ nalezy, ze Komisja Dyscyplinarna nie jest organem orzekajgcym o odpowiedzialnosci karnej za
popekienie czynu karalnego. Zaskarzone orzeczenie nie zostalo wydane w zwigzku z zakwalifikowaniem
zachowania studenta na podstawie przepisOw prawa karnego, lecz w zwigzku ze stwierdzeniem przestanek
przewidzianych w art. 307 ust. 1 u.p.s.w.n., ktory stanowi, ze student podlega odpowiedzialno$ci

dyscyplinarnej za naruszenie przepisow obowigzujacych w uczelni oraz za czyn uchybiajacy godnosci



studenta. Kara dyscyplinarna zostata wymierzona nie za popelnienie czynu karalnego, ale za

sprzeniewierzenie si¢ godnosci studenta poprzez razaco niewtasciwe zachowanie wzgledem studentki A.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze uzaleznianie mozliwo$ci wydania orzeczenia dyscyplinarnego od wydania
wyroku karnego prowadzitoby do przedtuzania postgpowania dyscyplinarnego i moglo uniemozliwi¢, z
uwagi na uptyw czasu, realizacj¢ orzeczonej kary. W sytuacji, gdy organy orzekajace w niniejszej sprawie
dysponowaty dowodami potwierdzajacymi popetienie zarzucanych skarzagcemu czynéw, byty one
uprawnione do samodzielnego dokonania ustalen w zakresie zaistnienia przestanek zastosowania kary
dyscyplinarne;.

Przechodzac do oceny prawidlowos$ci zastosowanych w sprawie przepisOw prawa materialnego wskazaé
nalezy, ze zgodnie z art. 307 ust. 1 u.p.s.w.n. student podlega odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej za
naruszenie przepisOw obowigzujacych w uczelni oraz za czyn uchybiajacy godnosci studenta. Przepis ten
przewiduje dwie podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Pierwsza z nich jest naruszenie przepisow

obowigzujacych w uczelni, a druga czyn uchybiajacy godnosci studenta.
Karami dyscyplinarnymi sg za$ stosownie do art. 308 u.p.s.w.n. sg

1) upomnienie

2) nagana

3) nagana z ostrzezeniem

4) zawieszenie w okre§lonych prawach studenta na okres do 1 roku

5) wydalenie z uczelni.

Kara dyscyplinarna zostata skarzagcemu wymierzona za sprzeniewierzenie si¢ godnosci studenta poprzez

razgco niewtasciwe zachowanie wzgledem innego studenta A.

Zgodnie ze Statutem A. podstawowymi celami A. s3:

1) ksztalcenie (...), (...) 1 (...), ktorych dziatalnos$¢ stuzy¢ bedzie spoteczenstwu i przyczynia¢ si¢ do
wzbogacania kultury narodowe;j,

2) wychowanie studentow zgodnie z ideatami humanizmu, w duchu poszanowania praw cztowieka,

patriotyzmu 1 demokracji, na $wiadomych swych praw 1 obowiazkéw obywateli Rzeczypospolitej Polskiej,
3) prowadzenie dziatalnosci dydaktycznej, artystycznej, naukowe;j i kulturalnej (§ 5).

Student zobowigzany jest postepowac zgodnie z trescig Slubowania, regulaminem studiow i innymi
przepisami obowigzujacymi w A., w atmosferze szacunku dla prawdy 1 wzajemnej zyczliwo$ci oraz

wykonywa¢ zarzadzenia wtadz i organdéw Uczelni (§ 2 ust. 3 regulaminu studiow).

Przeprowadzone w postepowaniu dowody dawaly podstawe do dokonania ustalenia przez, ze skarzacy
stosowal przemoc psychiczng i fizyczng wobec studentki A. - J. L., wykorzystujac przy tym jej zty stan

psychiczny. K. W. znat stan psychiczny J. L., wiedzial, Ze jest ona osobg wrazliwa, emocjonalng, ze w



dziecinstwie w jej rodzinie stosowano przemoc, zn¢cat si¢ nad nig i bit ja jej ojciec. Skarzacy miat takze
swiadomos¢, ze J. L. leczyla si¢ wczesniej psychiatrycznie, w tym byla hospitalizowana. W relacji z takg

osobg winien on zatem zachowac szczeg6dlng ostroznos¢, uwage i1 szacunek.

Komisja Dyscyplinarna A. zakwalifikowala w tych okolicznosciach postgpowanie K. W., ktory dopuscit si¢

przemocy psychicznej 1 fizycznej wobec J. L., jako czyn uchybiajacy godnosci studenta.

Kwalifikacji tej nie mozna zarzucit sprzecznosci z prawem. Jest ona, w ocenie Sadu, prawidlowa. Czyn
jakim jest razace naruszenie podstawowej zasady poszanowania godnosci drugiego cztowieka, stosowanie
wobec niego przemocy psychicznej i fizycznej, w szczegolnych okoliczno$ciach zwigzanych ze ztym

stanem psychicznym poszkodowanej, niewatpliwie ma charakter czynu uchybiajacego godnosci studenta.

W ocenie Sadu, brak jest takze podstaw do zakwestionowano zgodnosci z prawem zaskarzonego

orzeczenia w zakresie wymierzonej skarzagcemu kary wydalenia z uczelni.

Organy dyscyplinarne wskazaty motywy, jakimi kierowaty si¢ wymierzajac studentowi najsurowsza kare

dyscyplinarng. Argumentacja ta jest zgodna z prawem i przekonujaca.

Organy wymierzajac karg prawidlowo wziety pod uwage zarowno rodzaj czynow, jakie stwierdzono w
postepowaniu dyscyplinarnym, jak rowniez okolicznos$ci dotyczace ich popetnienia oraz fakt, ze czyny te
popelniono wobec studentki tej samej uczelni - A. 1 byly one szeroko znane i omawiane w srodowisku
akademickim. Razacy brak szacunku dla drugiego cztowieka, w §wietle wynikajacych ze Statutu celow A.,
mogt zosta¢ przez organy zakwalifikowany jako istotne uchybienie godnosci studenta, uzasadniajace

wymierzenie najsurowszej z katalogu art. 308 u.p.s.w.n. kary dyscyplinarne;.

Organ wskazal, ze za orzeczeniem kary wydalenia z uczelni przemawia takze okolicznos¢, ze J. L.
pozostaje studentka A. oraz, ze dziatanie wtadz A. winno w tym przypadku wyraza¢ zdecydowanie
jednoznaczne stanowisko, surowo pietnujace zachowania przemocowe wsrdd studentéw uczelni.
Zastosowana kara uwzglednia charakter czynu, postawe skarzacego, ktory nie wykazywat skruchy, sytuacje
poszkodowanej oraz cele prewencyjne. A. wymierzajac kar¢ wyrazita sprzeciw wobec stosowania
przemocy w spotecznos$ci akademickiej, wskazujac, ze brak jest przyzwolenia na nieetyczne zachowania
studenta wzgledem innych cztonkéw spotecznosci akademickiej. W interesie Uczelni niewatpliwe
pozostaje by jej absolwenci, w tym absolwenci kierunku (...) realizowali jej humanistyczne cele. A. ma

prawo oczekiwac, ze (...) uzyskujacy dyplom uczelni bedg ja godnie reprezentowac.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad stwierdzil, ze wydanemu rozstrzygni¢ciu nie mozna zarzuci¢ naruszenia

prawa w zakresie rodzaju wymierzonej kary.

Zaskarzone orzeczenie zawiera szczegdtowe uzasadnienie zawierajace wyjasnienie podstawy faktycznej i
prawnej rozstrzygnigcia, zgodne z § 23 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie szczegotowego trybu postgpowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego w sprawach studentow, a
takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia. W szczegdlnos$ci w uzasadnieniu dokonano

konkretnej oceny i analizy zarzutéw podnoszonych przez skarzacego w odwotaniu. Odnoszac si¢



skrupulatnie 1 szczegotowo do kazdego z tych zarzutow, organ prawidlowo wskazal na ich istote,
sprowadzajacg si¢ do podwazania wynikow przeprowadzonego postepowania dowodowego. Zasadnicze
tozsame w tresci zarzuty dotyczace niewlasciwej oceny dowodow, zostaty podniesione przez skarzacego na
etapie wniesionej aktualnie do Sadu skargi. Sad w petni podzielil, co wykazano wyzej, stanowisko organdéw
dyscyplinarnych uczelni, ze przeprowadzone w sprawie postgpowanie dowodowe doprowadzito do

zgromadzenia dowodow przemawiajacych za uznaniem skarzacego winnym zarzucanych mu czynow.
Reasumujac, Wojewodzki Sad Administracyjny stwierdzil, ze organ nie naruszyt przepisoéw prawa
procesowego, a wydane orzeczenie nie uchybia przepisom prawa materialnego. Wobec powyzszego, Sad

na podstawie art. 151 p.p.s.a. orzekt o oddaleniu wniesionej skargi jako niezasadne;.
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